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要 旨
　学術ドイツ語をドイツ語の言語変種の ₁ つと考え，言語学・文学の ₂ つの研
究分野の授業実践をもとに，理解と習得について考える。学術ドイツ語で書か
れた「導入文献」テクストを，専門と深く関わる情報源と位置付ける点で，ド
イツ語教育の取り組みとは異なる。テクストは，各分野の方法論に則って分析
し，課題を設定して専門科目の授業で使用した。また，質問紙を用いて学生か
らフィードバックを受けた。その結果，学生の理解，気づき，読みのストラテ
ジーに変化が観察され，情報源がドイツ語であっても，柔軟な姿勢で受け入れ，
意欲的に取り組みながら，新しい言語変種と専門知識の双方を身につけていく
様相が明らかになった。学術言語は，特に外国語の場合，「無意識で内省的な」
習得を待っていても，研究の手段として機能し得ない。パイロット・スタディ
ではあったが，今後，受容・産出の両面から習得プロセスを明らかにし，学び
を支援するための礎としたい。
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₁ ．研究の目的
　本稿では，学術言語を言語変種の ₁ つと考える。本稿で扱うのは，学術
言語としてのドイツ語（Deutsch als Wissenschaftssprache：以下，DaW），すな
わち「学術ドイツ語（Wissenschaftsdeutsch）」である。言い換えれば，「言語
技能にとどまらず，専門知識を得たり，研究成果を発表したりするための
媒介語」（林，羽根，川喜田 2017: 27）であり，それを学ぶ学生にとっては，言
語技能の習得からの質的転換を意味する。
　本来，学術言語は，母語か外国語かを問わず，専門教育を直接支える役
割を担う。何語であっても，日常会話ができるからと言って，それだけで
専門分野の文献の理解が可能なわけではない。そこで，大学の専門教育の
中で，学生たちが新しい言語変種を習得する過程を明らかにする必要があ
る。しかしながら，大学教育の現状を考えた時，「習得する過程」以前に，
果たして習得するための環境が整えられていると言えるだろうか。
　そうした状況に鑑み，本稿は，授業実践をもとに学生の理解，気づき，
読みのストラテジーの変化を明らかにすることを目的とする。取り上げる
のは，言語学分野と文学分野での読みのプロセスと学生のフィードバック1）
である。まず，学術ドイツ語で書かれたテクストをそれぞれの分野の手法
を用いて，言語面・内容面から分析し，それに基づいて設定した課題を示
す。続いて，質問紙を通して得た学生のフィードバックを紹介する。現時
点では，パイロット・スタディ2）の域にとどまるが，そこから得た示唆を
もとに，将来的には，学生たちが新しい言語変種を用いて各専門分野の方
法論を学び，自分自身の研究につなげていけるよう，受容・産出の両面か
らその習得プロセスを明らかにし，学びを支援するための礎としたい。
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₂ ．研究と授業実践の背景
2.1．先 行 研 究
　「学術ドイツ語」は，非母語話者のみならず母語話者も新しく学ぶ言語変
種である。その教育が必要であることは，教育実践と結びつけて提言され
ており，例えば Graefen und Moll （2011）は，Wissenschaftssprache Deutsch: 
lesen – verstehen – schreiben. Ein Lehr- und Arbeitsbuch を出版している。「読
む・理解する・書く」という ₃ つのプロセスを扱う教科書・指導書である。
大学教育のための教材は，しかしながら，非常に限られている。そこで，
新しい研究成果を教材化して出版されたのが Deutsch für das Studium のシ
リーズで，「学問的な研究と実践的応用の架け橋（Brückenschlag zwischen 
akademischer Forschung und praktischer Anwendung）の役割を果たす」（Lange 
und Rahn 2017: ₅）ものと位置付けられている。
　「架け橋」というのは，日本における「外国語としてのドイツ語」（Deutsch 
als Fremdsprache：以下，DaF）分野のキーワードでもある。日本独文学会は，
理論研究の成果を実践につなげたドイツ語教師養成を行っており，読解教
育の例としては太田（2004）が挙げられる。一方，専門分野での原書講読
などでは，ドイツ語が長く第 ₂ 外国語の中核を担ってきたが，その伝統ゆ
えに，新しい試みがなかなか受け入れられない。専門教育と言語教育が乖
離している場合は，なおさらである。そうした現状を変えるべく，ドイツ
語の継続学習と「基礎学習から専門演習への橋渡し」を目指して，ドイツ
語教員と専門分野（政治学）の教員の合同授業を実践・報告しているのが，
生駒（2016）である。
　林・羽根・川喜田（2017）は，ドイツ語学習の枠組みとは別に，専門知
識を得るための入門期の授業を通して，学生が学術言語を習得することを
目指した。言語学・文学・歴史学の各分野の「導入文献」（専門知識を伝え
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る入門書）のテクスト分析を行い，その結果，各専門分野には，学問上の慣
習（約束事）があり，それは，レイアウト，タイポグラフィー，好まれる章
立てやテクスト構造などにも当てはまること，入門書の場合，それがデフ
ォルメされた形で効果的に用いられていることを，実例に基づいて示した。
学生は，そうした情報を持つだけでも，テクストを観察する目が養われ，
長文を読む負担が軽減される。
2.2．授業実践に向けて
　専門分野で用いる「導入文献」は，（ ₁ ）学術ドイツ語という言語変種の
習得とともに，（ ₂ ）専門分野の概念，用語，方法論，研究史や動向など基
礎知識を身につけるという二重の機能を担う。学生には，ドイツ語の授業
で得た語彙・文法の知識はあっても，その分野に関する専門知識が欠けて
いる。テクスト内の言語指標を的確に捉えるためにも，背景となっている
「テクスト外情報」，すなわち専門分野の基礎知識を得る必要がある。林・
羽根・川喜田（2017）に連なる本研究は，それ以前の先行研究とは異なり，
専門科目を担当する教員が， ₁ 人で担当する授業を，実践・考察の対象と
する。アカデミックな日本語に加え，学術ドイツ語という言語変種を実際
に用いながら専門的な知識を得ることを授業の中心に据える。本稿は，そ
のために「導入文献」テクストを分析して読みの課題を作成し，授業実践
を通じて得たフィードバックに基づいて，学術ドイツ語の理解と習得のあ
り方を考えようとするものである。
　授業実践を行なったのは，ドイツ語圏の言語・文化・歴史・社会などを
学ぶ専攻で開講されている授業である。学生は， ₁ ・ ₂ 年次にドイツ語と
ドイツ語圏の文化や社会の基礎知識および方法論の基礎を学ぶ。 ₃ 年次か
らは，各専門分野の知識を深め，方法論の習熟を図るとともに，それを分
析に応用するための演習やゼミ形式の授業も履修する。本稿では，言語学
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と文学の ₂ 分野の授業について取り上げる。
　ドイツ語レベルは，₂ 年次後半で CEFR（ヨーロッパ言語共通参照枠）のＡ
₂ を受験する程度というのが，おおよその目安である。但し，個人差もあ
る。留学を希望・予定するようなＢ ₁ レベルの学生も，逆にＡ ₂ レベルに
達しない学生も含まれるが，専門分野の知識や方法論を身につけることが
主眼の授業であり，必ずしも言語技能には依存しない。
₃ ．授業実践とフィードバック
3.1．言語学分野
3.1.1．授業で用いた「導入文献」のテクスト（言語学分野）
　言語学分野からは，2017年度に学部 ₂ ～ ₄ 年生を対象として実施した授
業実践について報告する。授業のテーマは，「人間との関わりから見る言語
研究」であった。言語使用を研究の中心とする分野の例として「語用論」
を取り上げ，その定義を知るために用いたテクストが，言語学辞典Bußmann 
（1983） Lexikon der Sprachwissenschaft 3）の „Pragmatik“ の項である。定義自
体に本質的に関わらない研究紹介等の細かい説明については，一部削除し
たが，表現を変えたり情報を補ったりするなどの加工は施さなかった。使
用テクストは，A ₄ 版 ₁ ページ，25行， ₇ 文，197語からなり，足掛け ₄ 回
の授業で扱った。言語学を学ぶ専門科目の授業の一環として取り上げたた
め，読解だけで ₁ コマが終わるわけではない。
3.1.2．教材化のためのテクスト分析（言語学分野）
　教材化に先立ち，まずは，テクスト言語学の手法を用いて「導入文献」
テクストを分析した。その結果を，以下に分類して記述する。
⑴　 テクストジャンル：言語学辞典という専門の辞典であること自体が，
すでに多くの情報とヒントを含んでいる。まず，見出し語が専門用語
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であること，本文には，その定義と解説，文献名や研究者名を含む研
究史が記されていることが予想できる。さらに言語学分野であるので
具体例も示されている可能性が高い。以上は，ドイツ語か日本語かを
問わず，ジャンルに見出される特徴である。
⑵　 マクロ構造：段落構成にテクスト展開が反映されており，次の ₄ 段落
からなる。
第 ₁ 段落：見出し語（Pragmatik）の定義，位置付け
第 ₂ 段落：隣接分野との関係
第 ₃ 段落：意味論と語用論の射程（区分の難しさ）
第 ₄ 段落：語用論の研究史
⑶　 くり返し：Pragmatik（語用論），Semantik（意味論）など分野名が，同一
語句として何度もくり返される。
⑷　 イゾトピー：分野名の隣接関係，上位語・下位語などがイゾトピーを
形成している。
⑸　 統語構造：結合価に着目し，動詞と補足成分（Ergänzung）を見抜くこ
と，有標の語順に気づくことが，読みのヒントとなる。
　分析結果を受けて設定した授業中の課題や解説事項ア）～オ）と，それ
ぞれのねらいは次の通りである。
ア）音読    　【全体を把握する】
イ）キーワード探し   　【トップダウンの読み】
ウ）専門的な用語や概念を整理したプリント　【ボトムアップの読み】
エ）図表   　【読み取った内容の分析と整理】
オ）パワーポイントを用いた解説 　【読み取った内容の整理と確認】
3.1.3．授業実践（言語学分野）
　本節では，授業中の課題の一部を紹介する。まず，段落構成（₃．₁．₂．参
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照）について説明してから，ドイツ語「導入文献」テクスト全体の音読を
した。音読は，教員の後について読む形から入り，ポーズやプロミネンス
を利用して，統語構造に気づくヒントとした。
　音読に続く最初の課題は，「テクスト全体を眺めて，学問の分野名（らし
きもの）に，マークする」ことであった。キーワード探しである。初めて
学ぶ分野であるので，専門用語を始めとする「難解な」語が含まれている
のは，当然である。端から辞書を引いて全体構造を見失わないよう，テク
ストの読み方を指示し，読みをコントロールする意図があった。マークし
た分野名の出現数を作表（表 ₁ ）によって確認したのち，表から何が推測
されるか，気づいた点を発表し，意見をクラスで共有した。
表 ₁ 　学問分野の名前とその出現数
分野名 Pragmatik
語用論
Semantik
意味論
Sprachwissen-
schaft
言語学
Syntax
統語論
Sozio-
linguistik
社会言語学
Philosophie,
Sozialwissenschaft
哲学，社会科学
出現数 ₉ ₆ ₂ ＋ ₁ ₁
　当該作業は，「読み」の練習の一環であるとともに，テクスト言語学分野
で実際に用いられる方法を体験することを兼ねている。そのため，客観的
な根拠を示してから，推測される内容を述べるよう指示した。課題の解答
を ₂ 例，紹介する。
解答 ₁ 　 Pragmatik が一番多く ₉ 回出現しているので，語用論の話が中心
であると予想できる。 ₂ 番目に多いのがSemantik（ ₆ 回）であるこ
とから，意味論と語用論を比較しようとしていると予想される。
解答 ₂ 　 Pragmatik が最も多いので，様々な角度から言い換えつつ定義付
けしようとしているのではないか。各々のパラグラフに Semantik
が出現していることから，語用論を論じる上で，欠かせない構成
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要素であろうと推測される。
　次に，段落ごとに中心文を探し出す作業に移った。 ₃ つのヒント，①ま
ず，最も重要な根幹部分を探し出す，②次に，直接修飾する部分を見極め
る，③具体例はどこか，を出した。初めて学ぶ概念について記されたテク
ストであるため，読んだだけで全てを理解することは求めない。むしろ「お
よそ，この辺りに書いてある」というように，記述箇所が特定できること
が重要である。キーワード探しと作表の作業を経た時点で，学生はテクス
ト内で Pragmatik（語用論）と Semantik（意味論）の対比が繰り広げられて
いることに気づいている。第 ₃ 段落を例に段落の構造を視覚化したのが図
₁ および図 ₂ である。図 ₂ の①～③は，前述のヒント番号を示す。第 ₃ 段
落の中心文を見つけ出すことは，段落冒頭であること，語順が有標である
ことも考え合わせると難しくなかったようだ。
図 ₁ 　第 ₃ 段落の構造を視覚化したスライド（ ₁ ）
最初にマークした分野名に注目すると？
9 Besonders schwierig ist die Grenzziehung zwischen Pragmatik und Semantik, die
10 beide unterschiedliche Aspekte von Bedeutung untersuchen. Während Semantik
11 sich auf die wörtliche kontextinvariante Bedeutung von sprachlichen Ausdrücken,
12 bzw. auf die Wahrheitsbedingungen von Propositionen / Sätzen unabhängig von
13 der Äußerungssituation bezieht, untersucht die Pragmatik die intentionale
14 Funktion von Propositionen (bzw. von sprachlichen Äußerungen) in Abhängigkeit
15 von ihren situationsspezifischen Verwendungen. Umstritten ist in dieser Hinsicht
16 z.B. die Zuordnung von Problemen der Deixis zu Pragmatik oder Semantik; als
17 Mittel zur Situierung von Äußerungen in Kontexten zählen deiktische Ausdrücke
18 zur Pragmatik, als Faktoren für die Festlegung der Wahrheitsbedingungen von
19 Sätzen zur (indexikalischen) Semantik. Ähnliche Unsicherheiten bestehen bei
20 Problemen der Topikalisierung, Thema-Rhema-Struktur, Präsuppositionen u.a.
→ 下線部にも注目
→ Pragmatik（語用論）と Semantik（意味論）を対照しながら論を
進めているのでは？
(cf. Bußmann 1983: 408-409)
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　翻訳4）が目的ではないため，必ずしも全文を訳させる必要はない。内容
理解のために訳を利用した箇所もあるが，図 ₁ ，₂ に示したような方法で，
段落構造や統語構造を視覚化したり，語のコノテーションを重視した直訳
を施したりした後で，翻訳例として「日本語らしい」訳文を示した。なお，
Bußmann（1983）のテクストを扱った後，日本語で書かれた別の言語学辞
典の「語用論」の項（梶浦 2015: 95）を読むことで，今一度内容を確認した。
辞書項目であるので記述に重なる部分が多く，もはや学生には「馴染みの
ある」内容である。
3.2．質問紙に見られる学生の反応（言語学分野）
3.2.1．最初に見た時の印象と読み終わった後の感想
　学期末に，無記名の質問紙（後掲の資料 ₁ ）を用いて学生からフィードバ
ックを受けた。質問紙は10問13項目からなり， ₃ 問の自由記述を含む。回
答数は55であった。
　ドイツ語のテクストを最初に見た時の印象を尋ねた結果が，表 ₂ である。
55名中45名が「難しそう」を選択し，「難しすぎる」₈ 名と合わせると，全
体の96％に上る。「易しすぎる」や「まあまあ易しそう」を選んだ学生はい
なかった。
　表 ₃ には，授業での作業を通して読み終わった後の感想を示した。「易し
かった」という回答はなかったが，「ふつう」が，作業前の ₂ 名から14名
図 ₂ 　第 ₃ 段落の構造を視覚化したスライド（ ₂ ）
①Besonders schwierig ist die Grenzziehung zwischen Pragmatik und Semantik
- ②Während Semantik sich auf ... bezieht 
- ②die Pragmatik ... untersucht
③Umstritten ist in dieser Hinsicht z.B. die Zuordnung von; 
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（全体の25％）にまで増えていた。また，₇ 割近く（38名）の学生が「難しか
ったが理解できた」と答えていた。新しい専門知識を得るために，問題解
決を試みながら能動的にテクストと向き合うことを目指した授業としては，
望ましい回答結果であったと言える。
表 ₂ 　ドイツ語テクストを最初に見た時の印象
易しすぎる まあまあ易しそう ふつう 難しそう 難しすぎる 計
₀ ₀ ₂ 45 ₈ 55
表 ₃ 　授業での作業を通して読み終わった後の感想
易しすぎた 易しかった ふつう
難しかったが
理解できた
難しすぎて理解
できなかった
計
₀ ₀ 14 38 ₃ 55
　一方，難しすぎて理解できなかったと回答した ₃ 名からは，a．単語・文
構造，b．特に意味論とその区別，c．言語のコースは苦手で，ふだん使うこ
とばより難しく日本語でも理解が難しかったという指摘があった。a．は語
彙・統語レベルの困難さであり，DaF の知識とも合わせて考慮する必要が
ある。b．の指摘は，専門知識の習得に深く関わる。c．は，学術言語と日常
語の違いを認識し，新しい言語変種の習得に苦労していると述べている。
DaW 習得のために，また「導入文献」から十分な情報を得るために，何が
必要か，今後の検討に生かしたい意見である。
3.2.2. 5 項目の課題・解説に対する学生の反応
　課題や作業・解説 ₅ 項目（₃．₁．₂．参照）に対する学生の反応は，図 ₃ ～ ₇
の通りである。 ₅ 項目全てで，「とても役立った」「まあまあ役立った」の
合計が90％以上を占めており，「新しい読み方」が抵抗なく受け入れられた
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様子がうかがえる。
3.2.3．学生の評価（言語学分野）
ドイツ語文献は授業テーマを理解する上で役立ったか
　ドイツ語文献が授業テーマを理解する上で役立ったかについても尋ねた
（図 ₈ ）。
図 ₈ 　ドイツ語文献は授業テーマを理解する上で役立ったか
①とても役立った
②まあまあ役立った
③どちらとも言えない
④あまり役立たなかった
⑤全く役立たなかった
①42%
②54%
③4%
　55名中23名（42％）の学生が「とても役立った」，30名（54％）が「まあ
まあ役立った」と回答しており，合わせると全体の96％に上る。あくまで
主観的判断に基づく回答ではあるが，媒介語の何であるかによらず，専門
①33%
②62%
③5%
①64%
②34%
③2%
①73%
②25%
③2%
①55%
②36%
③7% ④2%
①73%
②25%
③2%
図 ₃ 　音読 図 ₄ 　キーワード探し 図 ₅ 　 専門用語や概念の 
プリント
図 ₆ 　図表 図 ₇ 　 パワーポイントを 
用いた解説
①とても役立った
②まあまあ役立った
③どちらとも言えない
④あまり役立たなかった
⑤全く役立たなかった
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知識の情報源の ₁ つとして認識されることが重要な「導入文献」の役割は
果たし得たようである。
今後，別の文献を読む時に役立ちそうな作業は何か
　授業中の課題のうち，今後，自分で別の文献を読む時にも役立ちそうな
作業があったかを自由記述で尋ねた。この項は全員が記載したわけではな
く，また ₁ 人で複数の項目に言及した学生もいたが，おおよその傾向を視
覚化するために，回答をグループ化して図 ₉ に示した。
図 ₉ 　今後，自分で別の文献を読む時に役立ちそうな作業
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9
8
2
2
2
2
2
0 5 10 15 20 25
キーワード探し
統語構造の把握
マクロ構造の把握
専門用語
図表化
音読
テクスト分析の体験
その他
　「キーワード探し」（20名）が多く支持され，「統語構造の把握」（ ₉ 名）と
「マクロ構造の把握」（ ₈ 名）がほぼ同数で続いている。回答結果には，
Pragmatik と Semantik という分野名が対比的にくり返される当該テクスト
の特徴が反映されているとも言えよう。
　以上，単純集計ではあったが，質問紙回答のおおよその傾向を示してき
た。続いて，自由記述に記された内容を用いて，学生が学術ドイツ語とい
う言語変種にどう向き合ったのか，その理解・習得についてどのように考
えているのかを明らかにすることを試みる。
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3.2. 4．学生の「気づき」と読みの変化を探る
別の文献を読む時に役立ちそうな作業（自由記述）
　まず，₃．₂．₂．の項目別に自由記述の記載内容の一部を紹介する。
〈キーワード探し〉
a． 全体的に何について述べたいのか，だいたい知ることができる
b． キーワードを探してテーマや比較を見つけるのが役立つと思った
〈マクロ構造の把握〉
c． 最も重要な根幹部分を探す
d． 最初に大まかな構造などを把握すること
〈統語構造の把握〉
e． 難しい学術的な文章も，自分の知っている文法で並び替えるという作業
f． 辞書の意味だけではなく，文全体の構造を把握するだけでも，大まかな
内容がつかめ，読解の仕方が大きく変わってくると思った
　「キーワード探し」と「マクロ構造の把握」に対する記述（a．～d．）では，
トップダウンの利点が語られている。「統語構造の把握」で f．は，語の意
味と文全体の構造に注目する作業を比較しながら，自らの読みのストラテ
ジーを見直している。そこからは，トップダウンとボトムアップ双方向の
読み方に気づいた様子が読み取れる。トップダウンとボトムアップのどち
らから始めるかは，個人の好みや得手不得手にもよろうが，テクスト全体
の内容理解のためには，双方が有効かつ必要であることは言うまでもない。
　専門分野の入門という授業の主旨から，数は少なかったものの「テクス
ト分析の体験」についての次のコメント（ ₂ 名）があったことにも，言及
しておきたい。
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g． 分析の仕方（「分析」とはそもそもどのような作業と意味があるのかについて）
h． 実際の資料を用いて分析する作業
意見，要望，メッセージなど（自由記述）
　質問紙の最後に，意見や要望，メッセージなど自由に記述してよい箇所
を用意した。 ₁ 学期間の授業全体を通しての感想も含む。ドイツ語で書か
れた「導入文献」に関係するものの中には，次のようなコメントが見られた。
i． はじめは専門用語がたくさん含まれている文章で不安だったが， ₁ 文目
から訳していく以外の様々な文章の読み方（読み解き方）を学ぶことがで
きてよかった。
j． 特にドイツ語文献を読む授業が非常に分かりやすかった。
k． 専門的な単語が多く長文は難しかったが，授業で解説してくれたので分
かりやすかった。
l． ドイツ語の文は専門的で難しかったが，授業で例が多く出されて理解の
助けになった。
　i．は，「文章の読み方」という表現を，「（読み解き方）」と括弧をつけて言
い換えている。今までの i．の読み方とは異なる方法があること，しかもそ
れが「様々」であることを学んだとも記されている。読みのストラテジー
の幅が広がったコメントと理解できる。
　j．の背景は，無記名の質問紙であるため不明である。したがって，どの
ような意図に基づくものか断定できないが，記述を見る限り，「ドイツ語文
献を読む授業」を他のタイプの授業（日本語で方法論を学ぶ授業，データを分
析する授業など）と対等に比較した感想と読むこともできる。もしそうであ
るならば，学術ドイツ語という言語変種を，あくまでも媒介語の選択肢の
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₁ つにすぎないと捉えることができたのかもしれない。
　k．，l．は，授業中の解説や例に言及している。「テクスト分析の体験」が
役に立ちそうだとした前述のコメント g．，h．とも共通する。言語学分野に
おける「導入文献」を用いての学びは，学術言語を情報収集の手段として
用いながら専門分野の概念，基礎知識などを身につけることに加え，そこ
に記された例文や，さらには情報伝達の媒体となっているテクスト自体を
分析することも要求する。「情報収集のための読み」と「分析のための読
み」（林・羽根・川喜田 2017: 30）が交錯するが，「導入文献」が（ ₁ ）DaW と
いう言語変種と，（ ₂ ）専門分野の基礎知識をともに身につけるという二重
の機能（₂．₂．参照）を担うことを考えれば当然とも言える。学生が，「テク
スト外情報」として与えられた解説や例文を理解の助けと認識したのであ
れば，授業の目標は，ひとまず達せられたと言える。
3.3．文 学 分 野
3.3.1．授業で用いた「導入文献」のテクスト（文学分野）
　文学分野の授業実践では，Schede （2015） Thomas Mann. Der Tod in 
Venedig を「導入文献」として用いた。本書は，ギムナジウムの高学年5）に
向けて，トーマス・マンのノヴェレ『ヴェニスに死す』を解説している。
授業では，「恋愛の言説」をテーマとし，『ヴェニスに死す』の分析とロラ
ン・バルトの『恋愛のディスクール・断章』の講読を日本語で行う傍ら，
Schede （2015）の第 ₁ 章 Erstinformation zum Werk（作品についての最初の情
報）と第 ₄ 章 Werkaufbau（作品の構造）に取り組んだ。各章，文庫本 ₄ ペー
ジの分量である。どちらの章でも，本文脇のグレーの太枠内に，本文の要
点が記されて（以下「要点テクスト」と呼ぶ），小見出しに似た機能を果たし
ている。加えて，本文にグレーの傍線が引かれた部分もあり，特に重要な
箇所であることを知らせている（図10）。
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（cf. Schede　2015: 41）
図10　要点テクストと傍線
Die erzählte Zeit kommt hier zum Stillstand (auch wenn
die Vorgeschichte Aschenbachs natürlich
ebenfalls eine zeitliche Dimension hat).
Dieser Umstand trägt dazu bei, dass die Ge-
duld des Lesers strapaziert wird und das
Kapitel noch umfangreicher erscheinen mag, als es letztlich
ist. Der subjektive Eindruck einer sehr ausführlichen Infor-
Erzählzeit und
erzählte Zeit
3.3. 2．教材化のためのテクスト分析（文学分野）
テクスト第 ₁ 章の分析と教材化
　テクスト第 ₁ 章では，『ヴェニスに死す』の執筆に着手した頃のトーマ
ス・マンの文学的状況（第 ₁ 段落），作中の同性愛のモチーフ（第 ₂ 段落），作
品と現実の対応関係，および関係者の証言（第 ₃ ～ ₇ 段落），執筆過程（第 ₈
段落），作品の構造やテーマに注目することの重要性（第 ₉ 段落）が述べら
れている。要点テクストは，第 ₁ ～ ₃ 段落と第 ₈ 段落に，傍線は，第 ₉ 段
落の全体に付されている。第 ₄ ～ ₇ 段落に要点テクストがないのは，第 ₃
～ ₇ 段落におけるトピックの連続性ゆえのみならず，作中に織り込まれた
自伝的要素への過度の注目を避けるためでもあろう。というのも，第 ₃ ～
₇ 段落で登場人物のモデルとなった人物との出会いや，作中の出来事の素
材となったマンの実体験について多くの字数を割いて述べた後に，第 ₉ 段
落は，伝記的読解に終始することへの警告を発し，ノヴェレの構造とテー
マへの注意を促しているからである。第 ₉ 段落は，分量的には章全体の ₁
割にも満たないが，著者の力点が置かれた段落であることが分かる。学生
には， 次の点を読み取ってほしい。
⑴　作者の経歴と作品の成立背景についての情報
⑵　授業テーマとの関連で重要な同性愛のモチーフについての解説の内容
⑶　伝記的であるにとどまらない作品の側面についての指摘
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　ワークシートでは，以下の問い・課題を設定し（表 ₄ ），第 ₂ 段落と第 ₉
段落については，訳も求めた。
表 ₄ 　第 ₁ 章についてのワークシートの問い・課題
第 ₁ 段落 該当する作品名を挙げることを求める複数の問い
第 ₂ 段落 当時のドイツ社会で同性愛をめぐる状況はいかなるものだったか
第 ₃ ～ ₅ 段落 タッジオとヤアシュウのモデルとなった人物はそれぞれ誰か
第 ₇ 段落 自作についてのマンの発言の要点のまとめ
第 ₉ 段落 第 ₉ 段落の要点のまとめ
　第 ₁ 段落についての問いには，イタリック体で記された作品のタイトル
を見つけ，その前後の説明を読み解けば，答えられる。問いとの取り組み
を通じて，学生が文学分野の学術ドイツ語におけるイタリック体の用法に
気づくこともねらいとした。
　第 ₂ 段落と第 ₉ 段落に関しては，学生が日本語への訳というステップを
踏んで，問い・課題に取り組むことを想定した。それに対し第 ₇ 段落につ
いては，段落中の引用符で囲まれた部分がマンの発言であることを認識し，
事項の羅列から要点に移行するダッシュでつながれた部分を発見すること
がポイントとなる。それに続く ₂ 行を読み解けば，発言の要点をつかむこ
とができる。課題を設定しなかった第 ₆ 段落と第 ₈ 段落の内容や，問いに
答えるだけでは得られない情報については，授業中に教員が補足説明した。
テクスト第 ₄ 章の分析と教材化
　第 ₄ 章では，『ヴェニスに死す』の構成に対する否定的な同時代評（第 ₁
段落）と，それに対する著者の部分的な同意（第 ₂ 段落）を述べた上で，そ
のような評価の一因となったノヴェレ第 ₂ 章における特異な時間関係を指
摘している（第 ₃ 段落）。続く第 ₄ ～ ₇ 段落では，各章における「語りの時
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間」と「語られた時間」の関係を分析し，分析結果（第 ₈ 段落）を踏まえ
て，先行研究が指摘しているノヴェレ『ヴェニスに死す』の構造と古典的
悲劇の形式との類似に言及する（第 ₉ 段落）。さらに，このノヴェレを構成
する他の重要要素として，ライトモチーフや神話的要素の関係性を挙げて
いる（第10段落）。
　要点テクストは，第 ₁ 段落，および作品の構造についての論述が新たな
展開を見せる第 ₃ 段落と第 ₉ 段落に付されている。また，傍線は，ノヴェ
レの構造の解説の要点に集中している。本章から読み取ってほしいのは，
次の ₃ 点である。
⑴　 『ヴェニスに死す』各章における「語りの時間」と「語られた時間」の
関係
⑵　『ヴェニスに死す』の構造を古典的悲劇の形式に類似せしめている要素
⑶　時間関係以外の重要なテクスト構成要素
　ワークシートでは，表 ₅ に示す問い・課題を設定し，テクストの一部に
ついては，訳も課した。学生がワークシートに取り組むにあたり，第 ₁ 段
落についての問いでは，要点テクストと，ブッセの言葉を囲んだ本文中の
引用符が手掛かりとなる。一方，第 ₂ 段落は，要点テクスト・傍線・引用
符のいずれもないが，文の冒頭が特徴的である。第 ₂ 文は Zwar（たしかに
…だが），第 ₃ 文はDennoch（しかしながら），最後の第 ₄ 文はEin Beispiel（一
例［を挙げれば］）と始まっている。zwar と dennoch は呼応関係にあり，あ
る主張が提示された後，それについての議論を展開する際に用いられる表
現である。例示もまた，具体例を挙げつつ，すでに始まった議論を展開す
るための手段である。よって，各文の冒頭を読めば，第 ₁ 文に主要な主張
が含まれているとの推測がつく。第 ₄ ～ ₇ 段落と第 ₉ 段落に関する表の空
欄補充6）は，Kapitel（章），Seite（ページ）などの語に注目すれば，情報を
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表 ₅ 　第 ₄ 章についてのワークシートの問い・課題
第 ₁ 段落 ブッセは『ヴェニスに死す』のどの点を批判しているか
第 ₂ 段落 著者はブッセの主張のどの点に同意しているか
第 ₃ 段落
『ヴェニスに死す』第 ₂ 章は，どの点でその他の章と異なっている
か
第 ₄ ～ ₇ 段落
『ヴェニスに死す』各章のページ数・「語られた時間」・語られた出
来事をまとめた一覧表の空欄補充
第 ₈ 段落
『ヴェニスに死す』における「語りの時間」と「語られた時間」の
関係の分析から，何が分かるか
第 ₉ 段落
『ヴェニスに死す』の構造は，何に拠って構成されていると言われ
ているか
『ヴェニスに死す』各章のプロットの展開とそれに対応する物語内
容をまとめた一覧表の空欄補充
第10段落
『ヴェニスに死す』を構成する他の要素として，何が挙げられてい
るか
拾いやすい。なお，空欄補充はドイツ語で行うよう求めた。これらの情報
を読み取りつつ，Akt（幕），Erzählzeit（語りの時間），erzählte Zeit（語られた
時間），Erzähltempo（語りの速度），leitmotivisch（ライトモチーフの）といった
文学分野の専門用語を学ぶことも目指した。
3.3.3．文学分野の授業実践
　授業では，ノヴェレ『ヴェニスに死す』の作品分析を始める前に「導入
文献」テクストの第 ₁ 章を，その後，作品を第 ₂ 章まで読み進めた上で，
「導入文献」第 ₄ 章を扱った。「導入文献」は，各章に1.5回，計 ₃ 回の授業
をあてて講読した。学生には，両方の章についてワークシートに沿った予
習を課した。授業では，次の作業を行なった。
⑴　当該テクストの性格と構成，およびレイアウトの特徴の説明
⑵　 ワークシートの解答，問われている情報が読み取れる本文中の箇所の
確認，および問われている情報以外の内容についての補足説明
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⑶　訳の確認
⑷　語彙や文法の説明
⑸　文学分野の専門用語とイタリック体や引用符の用法の説明
3.4．質問紙に見られる学生の反応（文学分野）
3.4.1．テクストの難易度についての感想
　ドイツ語「導入文献」テクストを読み終えた後に，学生22名（有効回答数
21）から無記名の質問紙（後掲の資料 ₂ ）によるフィードバックを受けた。
質問紙は，選択式 ₆ 問と，記述式 ₃ 問からなる。難易度をどのように感じ
たかについての回答は，表 ₆ の通りである。
表 ₆ 　ドイツ語テクストの難易度をどのように感じたか
易しかった やや易しかった ふつう やや難しかった 難しかった 計
₀ ₀ ₃ 12 ₆ 21
　「やや難しかった」と答えた学生が約半数を占め最も多く，「難しかった」
の ₆ 名がそれに続く。とはいえ，「やや難しかった」と「ふつう」を合わせ
ると ₇ 割を超えるため，全体として，ドイツ語文献が難しすぎると感じら
れることはなかったようである。「やや難しかった」「難しかった」と答え
た学生に，何を難しいと感じたかを自由に記述してもらったところ，以下
の回答が寄せられた。
⑴　語句の意味に関して：
a．単語が難解だった，b．言いまわしが独特，c．辞書に出てこない単語
　当該テクスト中の注意すべき語としては，例えば，Schlussszene（最後の
場面）・Knabenliebe（少年愛）など，辞書によっては載っていない語，
Gepäckverwechselung（荷物の取り違え）・Folgejahre（［それに］続く年）など，
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そのままの形では辞書に載っていない語，Erzählzeit（語りの時間）・
Erzähltempo（語りの速度）など，文学分野の専門用語が挙げられる。これら
の語の理解は，ドイツ語テクストを読解する上での困難が，DaF の知識が
十分ではないことと，文学分野の DaW を学ぶ途上にあることの双方に起
因する一局面と言えよう。
⑵　文の構造に関して：
d． 文法の規則をあまり理解できていなかった
e． 文の構造を読み取ることが難しかった
f． 関係代名詞が多く文章が長かったので難しいと感じた
　当該テクストには，複数の従属節や関係節を持つ文，関係節を伴う名詞
が含まれる zu 不定詞句，いくつもの付加語を伴う名詞などが散見される。
学生は，DaF で得た文法の知識を駆使しつつ，より複雑な構造の文に取り
組むことになる。とりわけ，未知の専門知識が含まれている箇所では，理
解に困難を伴ったことが予想される。
⑶　訳に関して：
g． 単語は調べても，日本語に訳すことが難しかった
h． 逐語訳だと日本語で不明な文章になってしまった
i． 複雑な文法構造や特殊な語彙を含んだ文の和訳
　コメントからは，訳に際しての困難は，専門用語を含む語の意味を理解
しかねた，文構造を把握しそこねた，原語に対応する日本語の表現を見つ
けられなかったなど，様々な次元で生じていたことがうかがえる。訳には，
原文の構造や意味内容の明確化に重点を置く訳し方もあれば，日本語とし
て整った表現を優先する訳し方（翻訳）もある。日本語への訳に際しての
躓きが，ドイツ語テクストの理解の妨げとなっては，訳す意味がない。授
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業では，どのような訳を，何を目的として行なうのかを明確にアナウンス
するとともに，前述の様々な次元での困難を乗り越えるための適切な支援
が必要である。
3.4.2．学生の評価（文学分野）
　ワークシートが役立ったかについての回答は，以下の通りである（表 ₇ ）。
表 ₇ 　ワークシートは役立ったか
とても
役立った
まあまあ
役立った
どちらとも
いえない
あまり
役立たなかった
全く
役立たなかった
計
₅ 12 ₄ ₀ ₀ 21
　ワークシートの主旨は，必ずしも訳を介さずに，当該テクストから主要
な情報を読み取るよう求めると同時に，問いを通じて，そのような読み方
を支援するものであった。「とても役立った」と「まあまあ役立った」を合
わせて約 ₈ 割（17名）という結果は，教員の意図した読み方がある程度受
け入れられたことを示している。ただし，今回の質問紙では，ワークシー
トがどの点で役立ったかについては尋ねていない。約 ₂ 割（ ₄ 名）が「ど
ちらともいえない」と答えた理由とともに，具体的に明らかにする必要が
ある。
　授業中の解説が役立ったかについては，以下の回答があった（表 ₈ ）。
表 ₈ 　授業中の解説は役立ったか
とても
役立った
まあまあ
役立った
どちらとも
いえない
あまり
役立たなかった
全く
役立たなかった
計
₈ 10 ₂ ₁ ₀ 21
　問いに関連して，要望を自由記述で尋ねたところ，次のような回答が寄
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せられた。
j． 量を減らして，もっと文法や構造について詳しく全体的に
k． 授業で解説した後，改めて ₁ 文を綺麗に訳した状態でアナウンスしてほ
しい
l． 関連する熟語表現があったら教えてほしい
　j．からは，精読とは異なる読み方への抵抗もあったことがうかがえる。
専門分野の授業の一環として扱う「導入文献」の量と，その講読に割く授
業時間とのバランスや，「読み」の方法は，さらなる検討を要する。k．か
らは，どのような訳を課すのか，それは何のために行うのかを明確にする
必要があることに，改めて気づかされる。文の構造や意味を理解するため
の訳と，日本語として整った訳を区別し，その両方を示すのが最良と思わ
れる。
　当該テクストとの取り組みは，単にドイツ語のテクストの読解のみで完
結するのではなく，読み取った内容を『ヴェニスに死す』という文学作品
の分析に活かすことを目指すものであった。そこで，テクストが『ヴェニ
スに死す』を理解する上で役立ったかについても尋ねたところ，全体の85
％にあたる21人中18人までが，「とても役立った」または「まあまあ役立っ
た」を選択した（表 ₉ ）。
表 ₉ 　ドイツ語文献は『ヴェニスに死す』を理解する上で役立ったか
とても
役立った
まあまあ
役立った
どちらとも
いえない
あまり
役立たなかった
全く
役立たなかった
計
₇ 11 ₂ ₁ ₀ 21
　少なくともこの結果に見る限り，学生の多くが，ドイツ語を用いて文学と
いう学問分野の方法論を習得できたという感触を抱いたことがうかがえる。
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₄ ．パイロット・スタディから得た知見と今後の発展に向けて
　言語学・文学という ₂ つの研究分野を例に言語変種としての学術ドイツ
語に焦点を当て，「導入文献」を用いた授業実践とそのフィードバックの結
果を分析・考察してきた。本章では，パイロット・スタディから得た知見
を総括し，今後の発展の方向性を考える。
　質問紙で得た回答に見る限り，学生は「導入文献」を専門分野の授業の
中で読むという試みを柔軟な姿勢で受け入れ，意欲的に取り組んでいた。
情報源が学術ドイツ語で書かれていても，授業で与えられる課題に取り組
みながら，新しい専門知識を身につけていくプロセスを，言語学・文学の
両分野で観察することができた。
　本稿では「内容理解のための訳（直訳を含む）」と「翻訳」を使い分けて
いる（ ₃ 章参照）。訳という作業の目的と指示に明確さを欠くと，「訳すこと
＝読むこと」「とにかく辞書を引いて日本語表現に置き換えてみる」などと
いう思い込みを持つ学生もいる中で，混乱を招く。授業実践を通して，「導
入文献」テクストの理解のためには，何のためにどんな訳を求めるのか，
どう位置付けて活用するのか，明示的に指示することが，いかに重要であ
るかを改めて認識した。「翻訳」は重要だが，そのためには，語の内包的意
味（コノテーション）や統語構造の正確な理解が大前提となる。それらを十
分理解することなくして，翻訳のレベルに至ることはできない。どの分野
にも共通することであるが，特に文学作品を読む場合は，訳すこと（しか
も日本語の文章になっていない）が目的化してしまっては意味がない。
　今回の授業実践では，ドイツ語の「読み」自体の到達度は測定していな
い。「読み」のプロセスについては，西出（2017）が，テクストのマクロ構
造と言語指標を読みとって，要約を作成する過程の調査を行っている。ま
た，講義の談話と受講者の理解の分析も，日本語教育分野では，すでに進
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められている（佐久間編著 2010）。今後，文字言語・音声言語を問わず学術
ドイツ語の習得過程を明らかにするためには，談話分析の手法を活用した
言語変種自体の調査や基礎研究も同時に進めていくことが重要であると考
える。
　最後に，学術言語（ここでは DaW）を DaF の枠組みの延長として捉える
場合と，専門分野の教育の中で扱う場合とでは，異なる点があることも指
摘しておきたい。テクストの選び方，教材化や課題作成の根底にある各専
門分野の問題設定方法，テクスト外情報としての専門知識の示し方，そし
て何より，専門知識の情報源としての「導入文献」テクストの位置付けで
ある。研究分野と内容が深く関わり，言語技能の習得にとどまらない。
　研究分野によって，問題提起の仕方や記述の形式などは大きく異なる。
学生たちが，それぞれの専門分野で文献をどう読むのかを意識し，研究の
ための情報収集源であることに気づくこと，そして当該分野で用いられる
概念や方法論を身につけることが，まず重要である。そのために適した「導
入文献」はどのようなものか，どうすれば学生の気づきや理解を引き出せ
るのか。学生の潜在力を顕在化するための基礎研究と教育への応用が，ま
さに専門科目を担当する教員に求められている。それにもかかわらず，こ
れまで大学教育の中で，学術言語という言語変種は，体系的な指導のない
まま無意識のうちに身につけることが期待され，教員側も意識化しないま
まに学術言語で語ってきた。アカデミック・ライティングなどの指導も行
なわれるようになった今，学術言語，しかも外国語の言語変種を「無意識
で内省的に」習得することを期待して待つだけでいいものだろうか。教え
る側に，そもそも体系化に向けた研究の蓄積が必要なのではないか。
　パイロット・スタディから得た以上のような示唆をもとに，分析数を増
やして理論化を図ることが，今後の課題となる。さらに，将来的に，学生
たちが学術ドイツ語という手段を用いてドイツ語の言語データや文学作品
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に取り組むための学習ストラテジーを身につけられるよう，日々の実践と
研究を発展させていきたいと考える。
注
₁） 中央大学文学部および学習院大学文学部の学生諸氏の協力を得た。深謝申
し上げます。
₂） 2016年度より「導入文献」となるテクストを選択・分析し，小規模ながら
複数の授業で異なるテクストを用いた実践を重ねてきた。本稿では，その中
から2017年度前期に言語学・文学分野で行なった授業実践を取り上げる。
₃） 第 ₄ 版が2008年に出版されるなど，版を重ねている。当該項目の場合，内
容的には重なる部分が多いが，言語面での難易度を考慮して1983年の版を使
用した。
₄） 本稿では，「翻訳」と「内容を理解するための訳」を区別する。翻訳は日本
語として完成した文章を指す。それに対して，内容理解のための訳（直訳も
含む）は，原語の統語構造や内包的意味（コノテーション）を重んじ，それ
を理解するための補助的役割を担う。
₅） おおよそ日本の高等学校に相当する。
₆） 第 ₄ ～ ₇ 段落で問うた各章ページ数は，「語りの時間」の指標となる。第 ₉
段落の「プロットの展開」は，Exposition（提示部），ansteigende Handlung（プ
ロットの盛り上がり），Höhe- und Wendepunkt（頂点・転換点）などを指す。
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何年生ですか。    年生 
 
 
①ドイツ語文献を使用した授業には、どの程度出
席しましたか。 
1. 全回出席した。 
2. 部分的に出席した。 
3. 全く出席しなかった。 
②予習または復習をしましたか。 
1. いつもしていた。 
2. する時もあった。 
3. 全くしなかった。 
③②で「いつもしていた。」「する時もあった。」と
答えた方に伺います。具体的に何をしましたか。
当てはまるもの全てに○をつけてください。 
1. 音読した。 
2. 独和辞典などで単語を調べた。 
3. ドイツ語学辞典などで専門用語を調べた。 
4. 授業で配布したプリントやノートを見直した。 
5. 部分的に和訳した。 
6. 全文和訳した。 
7. その他【              】 
④ドイツ語文献を最初に見たとき、難易度につい
て、どのような印象を受けましたか。 
1. 易しすぎる。 
2. まあまあ易しそう。 
3. ふつう。 
4. 難しそう。 
5. 難しすぎる。 
⑤授業で文献を読み終わった後、難易度について、
どのように感じましたか。 
1. 易しすぎた。 
2. 易しかった。 
3. ふつう。 
4. 難しかったが理解できた。 
5. 難しすぎて理解できなかった。 
⑥⑤で「5.難しすぎて理解できなかった。」を選ん
だ方は、何を難しすぎると感じたか、教えてくだ
さい。 
 【                    】                      
⑦授業中の作業や解説は、内容を理解する上で役
に立ちましたか。項目別にお答え下さい。 
 
ア）音読  1. とても役立った。 
2. まあまあ役立った。 
3. どちらともいえない。 
4. あまり役立たなかった。 
5. 全く役立たなかった。 
イ）キーワード探し 
1. とても役立った。 
2. まあまあ役立った。 
3. どちらともいえない。 
4. あまり役立たなかった。 
5. 全く役立たなかった。 
ウ）専門的な用語や概念のプリント 
1. とても役立った。 
2. まあまあ役立った。 
3. どちらともいえない。 
4. あまり役立たなかった。 
5. 全く役立たなかった。 
エ）図表  1. とても役立った。 
2. まあまあ役立った。 
3. どちらともいえない。 
4. あまり役立たなかった。 
5. 全く役立たなかった。 
オ）パワーポイントを用いた解説 
1. とても役立った。 
2. まあまあ役立った。 
3. どちらともいえない。 
4. あまり役立たなかった。 
5. 全く役立たなかった。 
⑧授業で行った作業のうち、今後、自分で別の文
献を読むときにも役立ちそうな作業がありまし
たか。あった場合、それが何か教えてください。 
 【                    】     
⑨授業で読んだドイツ語文献は、「語用論」につい
て理解する上で、役立ちましたか。 
1. とても役立った。 
2. まあまあ役立った。 
3. どちらともいえない。 
4. あまり役立たなかった。 
5. 全く役立たなかった。 
⑩その他、意見や要望、メッセージなど、自由に
お書きください。 
【                    】  
ご協力ありがとうございました。 
資料 ₁ 　言語学分野の質問紙
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資料 ₂ 　文学分野の質問紙

